SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 82/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit§a a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczIEII5 N
B - .

zastupenych advokatom JUDr. Danielom Tarbajom, Zamockd 525/28, Stropkov, proti postupu
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 29Csp/73/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. decembra 2023 domahaji
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), prava na ochranu majetku zarucené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.
29Csp/73/2020. Stacasne navrhuju, aby ustavny sud prikézal okresnému stidu v napadnutom konani
vo veci naroku na nahradu trov konania konat” a rozhodntt’ a priznal im nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa v napadnutom konani
v pozicii zalobcov domadhali proti Zalovanej (PoStova banka, a. s.) vydania bezdovodného
obohatenia a urcenia neprijatel'nosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o spotrebitel'skom
uvere. Okresny sud rozsudkom z 9. decembra 2020 (v spojeni s opravnym uznesenim z 21. janudra
2021) zalobu v casti vydania bezdovodného obohatenia zamietol (vyrok I), urcil neprijate'nost
napadnutej zmluvnej podmienky v zmluve o spotrebitel'skom uvere (vyrok II), zalovanej priznal
proti stazovatel'om ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k vyroku I (vyrok



IIT) a stazovatel'om priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vzt'ahu k vyroku II
(vyrok IV). Proti vyrokom I a III predmetného rozsudku podali stazovatelia odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v PreSove potvrdzujucim rozsudkom ¢. k. 17CoCsp/13/2021-119 z 29. juna
2021 (pravoplatnym a vykonate'nym 4. augusta 2021).

3. Okresny sud nasledne uznesenim z 30. decembra 2021 vydanym vySSou sudnou uradni¢kou
zaviazal zalovani povinnostou ndhrady trov konania stazovatelom, ato v Casti o urcenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok vo vyske 443,14 eur (vyrok I) a stazovatelov povinnostou
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanej trovy konania o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 121,90 eur (vyrok II). V rdmci odévodnenia predmetného uznesenia okresny sud v bode 6
uviedol, ze ,,nakolko si zZalobcovia nevycislili trovy konania v casti o urcenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, sud vychadzal pri zo spisového materialu, z ktorého vyplhva, zZe zalovanym
vznikli v konani trovy spocivajuce vo vydavkoch na prdavme zastupovanie, pricom prdavnemu
zdstupcovi patri tarifnd odmena za zastupovanie Zalovaného v 1. a 2. rade v sulade s vyhl.
¢. 655/2004 Z. z. ““. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 1. februdra 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

4. Stazovatelia v Gstavnej staznosti uvadzaju, ze okresny sud v uzneseni vydanom vysSou sudnou
uradni¢kou rozhodol len o ndhrade trov konania za ukony pravnej sluzby, avSak nerozhodol
o ndhrade trov konania pozostavajucich z hotovych vydavkov (nahrada za stratu Casu a cestovné),
preto podanim z 21. januéara 2022 vy¢islili nahradu trov aj v tejto Casti, a to za ucast’ ich pravneho
zastupcu na pojednavani konanom 9. decembra 2020, a zaslali ho okresnému sudu. Okresny sud
listom zo 17. oktdbra 2023 (dorucenym stazovatelom toho istého dina) oznamil, ze v napadnutom
konani bolo o ndhrade trov konania rozhodnuté uznesenim z 30. decembra 2021 pravoplatnym
1. februéra 2022.

5. Podla nazoru stazovatel'ov ,,vzhladom na pravoplatnost’ uznesenia Okresného sudu Presov zo
dna 30.12.2021 ¢. k. 29Csp/73/2020-73 plati res iudicata iba co do vycislenia trov za uikony prdavnej
sluzby v zmysle § 13a Advokdtskej tarify, ked%e stazovatelia staznost proti uzneseniu VSU ani
nepodali, pretoZe nenamietaju spravne rozhodnutie o vySke trov pravneho zastupovania v casti
ukonov pravnej sluzby a aj z dovodu, zZe svojou staznostou ani nemohli napadnut’ nespravnost
vycislenia vysky trov pravneho zastupenia v casti ndhrady za stratu casu a cestovného, pretoze
o tejto casti trov konania nebolo rozhodované. Neexistuje prekazka, ktora by branila rozhodnut
o nahrade cestovnych vydavkov a o nahrade za premeskany cas, o ktorych doposial rozhodnuté
nebolo. Naviac sa domnievame, Ze Ziadna pravna norma neurcuje, ze vycislenie trov konania musi
byt uskutocnené len jednym podanim. “.
I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstata namietok st'azovatel'ov v suvislosti s namietanym poruSenim ich zékladného prava na
stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny), prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a porusenim ich zdkladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny) a prava na ochranu majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu) je zalozena na ich tvrdeni,



ze okresny std v napadnutom konani dosial’ nerozhodol o nimi uplatnenej ndhrade cestovnych
vydavkov a nadhrade za stratu Casu suvisiacich s ucastou ich pravneho zastupcu na pojednavani
9. decembra 2020. Okresny sud nespravne povazuje uznesenie z 30. decembra 2021 vydané vyssou
sudnou tradnickou za kone¢né rozhodnutie o trovach konania. Staznost’ proti uzneseniu okresného
sudu vydanému vysSou sudnou tradnickou stazovatelia nepodali.

7. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’
(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych tstavny sud
preskiimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom oznacenym pravam v zasade identické
(IV. US 147/08).

8. Pravo na sudnu a ini pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) poskytuje ustava kazdému pravu,
ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym
postupom mozno domahat na suidnom alebo inom organe Slovenskej republiky. Obsah prava na
sudnu a ini pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné
konanie sudov a inych organov. Kazd¢ konanie sudu alebo iné¢ho orgénu, ktoré je v rozpore so
zdkonom, je porusenim Gstavou zarueného prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

9. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo Gi¢astnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

10. Z judikatary ustavného sudu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010) vyplyva, Ze rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto stdov, pri ktorom sa
prejavuju atriblty ich nezavislého sudneho rozhodovania. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu
nakladov konania nedosahuje spravidla sdm osebe intenzitu predstavujicu moznost poruSenia
zékladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze tcastnika konania citelne dotknut’. Ustavny sad pri
posudzovani problematiky nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi vedl'ajsej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku
o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na
stdnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym vybocenim z pravidiel upravujucich toto konanie,
resp. pokial’ by i§lo o svojvolu, prepiaty formalizmus ¢i celkom nedostatocné odovodnenie vyroku
o trovach (napr. 1. US 478/2014, I. US 112/2019, IV. US 601/2021).

11. S prihliadnutim na argumentéciu uplatnent stazovatel'mi v ustavnej st'aznosti tstavny sud dava
do pozornosti, Ze sa uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyjadril k rozhodovaniu o vySke nahrady
trov konania podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ked” konStatoval,
ze z predmetného ustanovenia sudu pred rozhodnutim o vyske nahrady trov konania nevyplyva
povinnost’ vyzyvat’ stranu na vycislenie trov konania ¢i predloZzenie pokladov preukazujucich ich
vySku. Okresny sud ma povinnost’ vycislit’ tie trovy konania, o ktorych objektivne vie, resp. ma



povinnost’ vy¢islit’ tie trovy konania, ktorych existencia a vyska boli zo spisu v ¢ase rozhodovania
jednoznaéne zistitelné (m. m. I. US 483/2022, TII. US 191/2020).

12. Ustavny std dopliiia, ze uz samotny gramaticky vyklad § 262 ods. 2 CSP by mal okresny sad
viest’ k zaveru, Ze je povinnostou sudu prvej inStancie vyc¢islit’ trovy konania. Inymi slovami, ma
o vysSke nahrady rozhodnit’ ex offo bez toho, aby bola ustanovena zakonna povinnost’ sporovych
stran vycislit' trovy konania. Kedze poznat zdkony neznamena rozumiet' len ich slovam, ale
predovsetkym ich tcelu ¢1 zmyslu, moZzno na ucel objasnenia obsahu predmetnej pravnej normy
doplnit’ vyklad teleologicky, v zmysle ktorého strane konania nemozno upriet narok na ndhradu
trov konania z dévodu, ze si ich neuplatnila. Samotny zédkonny koncept rozhodovania o vyske
nahrady trov konania, ako je zakotveny v § 262 ods. 2 CSP, nepochybne predstavuje institit,
vramci ktorého moéze sud efektivne smerovat konanie k rychlemu a pritom spravodlivému
rozhodnutiu vo veci vycislenia trov konania bez neprimeraného zatazovania stran sporu (¢l. 17
CSP; 1. US 624/2022).

13. Z obsahu uznesenia okresného sudu vydaného vys$Sou stdnou uradnickou je zrejmé
(a stazovatelia to ani nespochybiiuju), Ze okresny sud v ¢ase rozhodovania o vyske nahrady trov
konania nemal k dispozicii vy¢€islenie, doklady preukazujuce vySku trov pravneho zastipenia
stazovatel'ov (zalobcov) pozostavajucich z cestovného a ndhrady za stratu casu. Ked'Ze cestovné
a nahrada za stratu ¢asu predstavuju také zlozky trov konania, ktorych konkrétnu vysku stid nema
moznost’ urcit’ bez aktivity strany, ktorej takéto trovy vznikli, vyssia stidna tradni¢ka uznesenim
staZzovatel'om priznala nahradu len tych trov konania, ktorych existencia a vySka boli zo spisu
v Case jej rozhodovania zrejmé, jednoznacne zistitelné. StaZovatelia, ako sami uvadzaja, vycislenie
trov pozostavajicich z cestovného a nahrady za stratu ¢asu a doklady preukazujuce ich vysku
predlozili okresnému sidu aZ po vydani uznesenia vysSou stidnou uUradnickou bez toho, aby proti
tomuto uzneseniu podali staznost’.

14. Podl'a Civilného sporového poriadku rozhoduje sid o nédhrade trov konania z uradnej
povinnosti, na druhej strane je vSak potrebné dodat’, Ze uvedené¢ nemozno interpretovat’ tak, ze tato
povinnost” stidu je absolutna. Nie je mozné v tomto smere opomenut’ dispozi¢nl zésadu, ktorou je
ovladané civilné sporové konanie, ked’ je na strane sporu, aby sama vyvijala potrebnu aktivitu
v zdujme docielenia ochrany prav, priznania jej prav sidom v rozsahu, ktory jej prinalezi. StaZznost’
proti rozhodnutiu stidneho uradnika nemoze sluzit” ako prostriedok, ktorym sa mé docielit’ naprava,
resp. zvratenie nasledku skorsej procesnej pasivity strany sporu (III. US 191/2020).

15. Ako uz ustavny sid uviedol, cestovné a ndhrada za stratu Casu predstavuju také zlozky trov
konania, ktorych konkrétnu vysku sid nema moznost’ urcit’ bez adekvatnej procesnej aktivity strany
sporu, ktorej takéto trovy vznikli. Za daného stavu je potrebné, aby strana, ktora sa domdha
priznania nahrady trov konania vo vyske, ktord jej prinalezi, riadne a vcas, teda eSte pred
rozhodnutim vyssieho stidneho uradnika o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP,
predlozila sudu vSetky potrebné doklady preukazujuce vznik a vysku trov, ktoré nevyplyvaju
z obsahu spisu (IIL. US 109/2020). V tejto stvislosti povazuje tstavny sud za potrebné poukazat’ aj
na svoju judikatiru vo vztahu k podaniu staznosti proti rozhodnutiu vydanému vys$$im sidnym
uradnikom (aj ked v pripade stazovatelov k uvedenému nedoslo), v zmysle ktorej principu
spravodlivosti 1 v sG€asnosti aktudlnym zdkonom, v ktorych medziach sa moZzno domahat
zékladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 tustavy, sa prieci, aby v dosledku procesnej aktivity



sporovej strany, ktora sa staznostou podla § 239 a nasledujucich CSP domaha napravy rozhodnutia
vyssieho sudneho uradnika, bola dodatocne na zéklade podania ufineného az v ramci konania
o takto podanej staznosti priznand protistrane nadhrada trov konania, ktorych vysku tato protistrana
opomenula preukazat' a nalezite vycislit pred rozhodovanim vysSieho sudneho tradnika podla
§ 262 ods. 2 CSP, a to za stavu, ked’ okolnosti veci neindikuju, Ze by protistrane vo v€asnom
preukazani a vy¢isleni trov branila objektivna prekazka (m. m. III. US 109/2020).

16. V predmetnom pripade stazovatelia k dodatocnému vycisleniu trov konania pozostavajucich
z cestovného a ndhrady za stratu Casu pristupili az po vydani uznesenia vydaného vysSou sudnou
uradnickou o vycCisleni trov konania, teda v case, ked vzmysle uz uvedenej judikatiry
(vyvracajucej ndmietku stazovatelov o neexistencii prekazky, ktord by branila sudu rozhodnut
o nahrade cestovnych vydavkov a straty ¢asu) nebol uz ziaden procesny priestor na ich priznanie.
St'azovatelia mali dostato¢ny Casovy priestor na preukdzanie a vycislenie cestovného a nahrady za
stratu Casu, kedZe od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (4. augusta 2021),
ktorym im bol okrem iného priznany narok na nadhradu trov konania, do rozhodovania vyssej stidne;j
uradnicky o vyske ndhrady trov (30. decembra 2021) uplynulo takmer pit mesiacov. NavySe
stazovatelia boli v konani pred vSeobecnymi stidmi pravne zastipeni advokatom, pri€om dodato¢ne
uplatnené trovy pozostavali prave z trov pravneho zastupenia. U advokata niet dévodu neuplatnit’
prezumpciu znalosti pravnej Upravy tykajicej sa ndhrady trov konania a odmeny, ktorda mu za
poskytnuté sluzby pravnej pomoci prindlezi, pricom pri zastupovani klienta je advokat povinny
postupovat’ s odbornou starostlivost'ou, pod ktorou sa okrem iného rozumie to, ze dosledne vyuziva
vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedcenia
povazuje za prospesné [§ 18 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov].

17. V sulade s konStantnou judikatiirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnentl Uistavnu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
orgdnu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povaZovat takd tUstavna
staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia
oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na
dalsie konanie (z novsich rozhodnuti napr. I. US 418/2019, ktoré zaroven odkazuje na starsie
rozhodnutia I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

18. Na zaklade uveden¢ho vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného préva na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ stazovatelov ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Tento zaver sa
tyka celého postupu okresného sidu vratane listu uvedeného v bode 4 tohto oddvodnenia, od
ktorého st'azovatelia odvijaju lehotu na podanie ustavnej st'aznosti, ktory vSak sam osebe nemoéze
byt predmetom tohto konania, ked'ze zneho nevyplyvaju Ziadne pravne uéinky. Ustavny sud
povazoval zmienenu lehotu za zachovanu, ked’ze stazovatelia formuluji svoje nédmietky v tom
smere, ze by okresny sud mal o ich dodato¢nom podani eSte rozhodnut’, teda v podstate ako priet'ah



v konani (aj ked’ nie podl'a uplatnenych referencnych noriem), avsak, ako zo skoér formulovanych
zaverov vyplyva, netspesne.

19. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy (¢l. 11 ods. 1
listiny) a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud uvadza, ze o ich pripadnom poruSeni
by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doslo
k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. istavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46
az Cl. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Pretoze tstavny sud nezistil pric¢inna suvislost’
medzi postupom okresného sidu v napadnutom konani a porusenim zakladného prava stazovatel'ov
upraveného v €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
neprichadzala do uvahy ani pri¢inna stvislost s namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatelov zaruenych v ¢l. 20 ods. 1 tustavy (¢l. 11 ods. 1 listiny) aprava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a vzhl’'adom na to Gstavny sud aj tato ¢ast’ Gstavnej staznosti odmietol pre
jej zjavnu neopodstatnenost’.

20. Kedze ustavna staznost stazovatelov bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’al§ich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



